
!"

Lausanne- jeudi 1er septembre 2016 

Un exemple d'intégration des 
RPS et facteurs organisationnels 

dans les analyses de risque 
 

Marie-Benoîte Sanglerat  
mb.sanglerat@anact.fr 

 
 

  

12ème symposium de formation continue de la SOHF 
 
 

La méthode  1
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Traiter les trois niveaux de la prévention  
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"   Les risques professionnels ont pour origine lʼactivité de travail"
–  chaque situation de travail dépend de lʼorganisation mise en place dans  le 

service."
–  une situation de travail qui pose problème peut révéler un 

dysfonctionnement, une absence de régulation en amont dans lʼorganisation"
"
"
"

"   En France, un des postulats de lʼévaluation des risques professionnels est que :"
« La pertinence de l'évaluation des risques repose sur la prise en compte du travail réel »"
"

Une situation de travail révèle l’organisation 
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"
"   Le positionner comme groupe « outil » "

–  un rôle, une mission, un fonctionnement clairement identifié "
"   Le former à la méthode développée par lʼAnact :"

–  créer un référentiel commun sur les RPS "
–  identifier ce qui peut poser problème pour faire son travail et qui peut 

"donc être facteurs de risques dans lʼorganisation."
–  évaluer ces facteurs de RPS identifiés "
–  définir un plan dʼaction adapté"
"

"   Lʼ élèment déterminant de la méthode passe par lʼanalyse dʼune situation 
concrète de travail jugée significative de RPS"

–  par  le personnel  un évènement du quotidien dʼun service qui se 
détermine par :"

•  un lieu, un temps, des acteurs concernés, des actions dans ce 
contexte donné, un ressenti négatif pour les personnes concernées, 
avec des conséquences plus ou moins avérées sur les individus, les 
collectifs de travail et le résultat du travail."

    On parlera dʼune « situation-problème » "
"

Mettre en place un groupe plurimétier 
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"    Repérer la situation-problème"
Dans le travail quʼest ce qui a posé problème pour : « faire du bon travail, pouvoir y arriver » . Cʼest 
rapporter les faits et rester dans le concret! Un temps, un lieu, une action ayant entrainé un effet, un 
ressenti négatif#
"   Explorer les 3 dimensions des conséquences pour lʼensemble des acteurs repérés 

dans et autour de la situation- problème"
Impact ou effets sur le résultat du travail, sur le collectif de travail, la santé des individus (santé 
physique, mentale, sociale). #
"   Identifier les éléments de causalités "
Quʼest ce qui a permis dans lʼorganisation du travail que lʼon en soit arrivé à cette situation de 
travail ?#
"   Repérer les ressources déjà existantes "
Il y a des actions, des acteurs, des processus qui permettent de compenser les contraintes 
organisationnelles identifiées#
"   Déduire des propositions de mesures dʼamélioration qui pourraient être mises en 

place pour compléter ce qui existe déjà"
Ces pistes sont nourries de la connaissance du contexte du service et de ces premières analyses#
"
"

 "

La grille d’analyse :  
Une photographie de l’évènement dans son contexte de 
travail (1/2) 
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"  Repérer les facteurs de risques à travers les causes identifiées"
Des éléments dans lʼorganisation qui ont été insuffisamment pris en compte, une  évolution de lʼactivité 
ou de nouvelles  contraintes pour réaliser le travail…#
"

"  Evaluer les facteurs de risques selon leurs conséquences, leurs impacts"
Lʼatteinte à la santé est souvent  le 1er signe que nous reconnaissons dans les RPS alors quʼil est le 
signe le plus tardif de symptômes qui se révélaient déjà dans le collectif ou dans les résultats du 
travail#
 #
 "
#
#

La grille d’analyse 
Un recul pour repérer caractériser les facteurs de RPS et les 
évaluer  (2/2) 
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Un retour d’expérience  2
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"  120 situations-problèmes ont été rapportées en questionnant 42 salariés répartis dans 
les différents secteurs dʼactivité du site "

"  Ces situations ont été regroupées en 18 situations types"

"  Le groupe a prioriser ces typologies de situations selon le système de cotation de 
lʼentreprise mais en y intégrant le critère gravité selon lʼimpact sur le travail, le collectif et 
lʼindividu"

"  7 situations types ont été retenues pour être proposées au COPIL"

"  4 ont été estimées comme des situations caractéristiques et significatives par le 
COPIL"

"  Le groupe a choisi la première situation-problème quʼil allait analyser à partir du 
classement par typologie « confusion dans les rôles et missions de chacun » "

"

Dans l’industrie  
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Sélection d’une situation à analyser 

Plan d’action globale identifié à partir de 3 
situations-problème analysées par le groupe 
et validées par le COPIL 
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Dès 2017, l’Anact proposera un jeu pédagogique pour :  

! Sensibiliser aux RPS 
! Acquérir la méthode par la situation-problème 
! Identifier les facteurs de RPS,  
! Evaluer les RPS  
! Définir un plan d’action 

 
 

Merci de votre attention    
 


